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ラーマーヌジャ神学の一考察
ーブラフマン〈被限定者性〉の三側面－
石元公貴
0 はじめに
ラーマーヌジャ（Ramanuja,1017-1137）は、ヴィシュヌ神学とヴェーダーンタ哲学の融合を試
みた人物として知られ、彼の思想、は後代「被限定者不二一元論」（visi~！iidvaitavada）と呼ばれるよ
うになった。一般的に「被限定者不二一元論」とは「限定要素（vise~ai.1a）である精神的事物（cit)
と非精神的事物（acit）によって限定された（visi~！a）ブラフマン（ヴィシュヌ神）が、限定要素
と不二である（advaita）という言説J と解釈されるにラーマーヌジャは被限定者を「アートマン」
(atman）、限定要素を「身体」（sarira）とする「アートマンと身体の関係」（呂田asarirabhava）によっ
て、プラフマン、精神的事物、非精神的事物の同一性と多様性を説明している。たしかに、彼が存
在論や因巣論の文脈で「ブラフマンは被限定者である」と語る場合、限定要素は身体（精神的事
物と非精神的事物）である。しかし『シュリー・パーシヤ』 （Srzbhii~ya ） における、ブラフマンに
対する“visi~！a”という語の使用機会はそれだけではない。彼はプラフマン、ならびに実在（vastu)
や最高プルシャ（puru~ottama) といったブラフマンと同義の対象を「被限定者である」と言明す
る場合、文脈に応じて以下の異なる三つの限定要素を想定している。
(1）特殊性（vise~a) 
(2）吉祥な属性（kaly詞agu凹）
(3）身体ー精神的事物と非精神的事物
「探究の論題」（jij踊sadhikarai:i.a）において、プラフマンに対する認識手段が問題とされる箇所
では、彼は特殊性をブラフマンの限定要素として挙げている。その一方で、ウパニシャツドにお
ける「無属性ブラフマン」を説く文章の解釈においては、特殊性に加えて吉祥な属性をブラフマン
の限定要素として挙げている。さらに、個我や現象世界の実在を説明する箇所では、それら精神
的事物と非精神的事物がブラフマンの身体という形で限定要素となっていると述べている。特殊
性と属性に関しては、彼は時として両語を区別無く使用している箇所も見受けられる為、実質的
に彼が想定している限定要素は、特殊性（属性を含む）と身体（精神的事物と非精神的事物）の
二つということになる。このように、ブラフマンの限定要素が文脈に応じて変更されることから、
必然的にブラフマンの〈被限定者性〉もまた多義的であると言わざるを得ない。上に挙げた「被限
定者不二一元論」の一般的な解釈は、たしかにブラフマンの〈被限定者性〉のある特定の側面を
捉えているかもしれないが、意味するところはそれだけに留まらない。本稿はブラフマンの〈被
限定者性〉を上記の三つの側面から検討し、〈被限定者性〉の合意するところのもの、そしてそれ
によって考えられ得る「被限定者不二一元論」の解釈可能性について検討するものである。
l「被限定者不二一元論」の解釈は先行研究で異なる。徳永［1983:38］は「個我と物質存在とに限定され
た党が不二であるという説」とし、石飛［1984］は「被限定者の（visi~！asya）不二一元」「限定された二つの
ものの（visigayor）不二一元」「〔精神的・非精神的なものという〕限定者を有する限定対象〔ブラフマン〕
の不二一元」などとし寸解釈可能性を提示し、吉田[1995:14］は「限定されているブラフマンは唯一の存在
であり、これに勝る者や同等の者という意味での第二の者が存在しない、という学説」と解釈している。
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1 特殊性（vise~a) 
1.1 「特殊性を持たない実在」を把捉する手段
はじめにブラフマンの限定要素としての特殊性について見てみよう。ラーマーヌジャは直接知
覚の対象は特殊性であり、ブラフマンを含めたすべての事物は特殊性によって限定されていると
主張する。「探究の論題」の「大前主張」（mahapiirvapak切）において、不二一元論者に扮する前主
張者は、ブラフマンを「全ての特殊性と対立する純粋精神」であると繰り返し述べている2。これ
に対してラーマーヌジャはまず認識手段の観点から次のように反論する。
【ラーマーヌジャ］「実在（プラフマン）は特殊性を持たない」と主張する者たち（不
二一元論者）は、特殊性を持たない実在に対して「これが認識手段である」ということ
はできない。何故なら、全ての認識手段は特殊性を有する事物を対象とするものだか
らである。一方、「［特殊性を持たない実在は］自身の直接経験によって成立する」と
いう［あなた］自身の学派で信じられている決めごとがあるが、そ［の決めごと］も
また、まさにアートマンを観察主体とする、特殊性を伴う［事物の］直接経験に基づ
いて否定される。何故なら、全ての直接経験は「私はこれを見た」という形で、何ら
かの特殊性によって限定された対象を有するものだからである30
ラーマーヌジャに従えば、認識手段は必ず特殊性によって限定された事物を対象とする。特殊
性を持たない対象に対して「これはXだ」というように判断することはできない。それは不二一
元論者が主張する「直接経験」なるものも同様である。直接経験の主体はアートマン（個我）で
あり、何らかの特殊性によって限定された対象を認識していることになる。彼は続けて次のよう
に言う。
【ラーマーヌジャ】ブラフマン（anubhava）が、現に経験されているとき、特殊性を
有しているにもかかわらず、ある見せかけの論理に基づいて、「特殊性を持たないもの
だ」と判断されているとするなら、［その特殊性を持たないブラフマンは、］存在性と
は異なり、自己に特有な、特定の本質に依拠して判断されているはずである。従って、
判断の理由である、存在性とは異なり、自己に特有な、特定の本質によってまさに特
殊性を有するものとして存続している＼
「私はブラフマンを直接経験した」と言う場合、その対象をブラフマンだと認識した何かしら
の判断要素があるはずである。その判断要素こそ、ブラフマンとブラフマンならざるものを区別
する特殊性に他ならない。この特殊性がない限り、その対象を「ブラフマンだ」と判断すること
はできない。仮にも「特殊性を欠く」というブラフマンに特有な判断要素によってその対象をブ
2SBh on BS 1.1.1; 23, 8-9: ase号avi8e~apratyantkacinmatra111 brahmaiva paramartha与， tadatirekinanavidha-
jfiat~jfieyatat~ajfianabhedadi s訂va11tasminn eva parikalpitaql mithyabhiitam I （「【前主張】全ての特殊性と対
立する〈純粋精神〉であるブラフマンだけが勝義的な実在である。それ（ブラフマン）とは異なる、多様な
認識主体、認識対象、それによって為される認識という区別の全ては、まさにそれ（ブラフマン）に対して
構想されたものであり、誤ったものである。J)
3SBh on BS 1.1.1; 45, 6 9：目 nirvise号avastuvadibhirnirvise~e vastunida111 pramai:iam iti na fakyate v紘一
tum I savise~avastuvi~ayatvat s訂vapramai:ianamI yas tu svanubhavasiddham iti svago~＼hini~＼haI:i samaya与so’PY
atmasak~ikasavi8e拘mbhavad eva nirast幼Iidam aham adarfam iti kenacid vise~巴i:ia visi~＼avi~ayatvat sarve号am
anubhavanam I 
4SBh on BS 1.1.l; 45, 9ー1: savi8e~o ’py anubhiiyamano’nubhav幼 kenacidyuktyabhas巴nanirvise~a iti 
Ill号k符yama早めsattatirekibhi与svasadh尋問。airysvabhavavise~air ni~kra符avyaiti ni~kar~ah巴tubhiitaiり sattatirekibhil:i
svasadharai:iail:i svabhavavis巴~airy savise~a evavati~＼hate I前主張者はブラフマンを直接経験（anubhava）と同一
視しているため、ここでは“anubhava”を「ブラフマン」と訳した。
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ラフマンだと見なしたのであるなら「特殊性を欠く j ことこそブラフマンの持つ特殊性に他なら
ない。このようにラーマーヌジャは、ブラフマンがブラフマン自身に特有な本質、すなわち特殊
性によって限定されたものであると主張する。
1.2 直接知覚
さてラーマーヌジャに従えば、およそなんであれ特殊性を持たない事物は認識手段によって把
捉され得ない。彼は認識手段として直接知覚、推理、ヴェーダ聖典の三つを挙げ、いずれも不二
一元論者の主張するような「特殊性を持たないブラフマン」に対して認識手段にはならないこと
を説明する。まず、直接知覚について次のように言う。
｛ラーマーヌジャ］無分別［知］と分別［知］の違いによって区別される直接知覚は、
特殊性を持たない実在に対して、認識手段ではない。分別［知］は、まさに普遍など
をあらわす複数の語義によって限定されたものを対象とするから、まさに特殊性を有
する［事物を］対象とする。無分別［知］もまた、特殊性を有する［事物を］対象と
するものに他ならない。何故なら、［無分別知は、］分別［知］［が起こる際］に、［知
覚者］自身の中で経験された事物によって限定された［ものを］統合する原因となる
からである。無分別［知］とは、特定の特殊性を持たない［事物を］把捉するもので
あって、全ての特殊性を欠いた［事物を把捉するものでは］ない＼
ラーマーヌジャは直接知覚を「無分別なもの」と「分別を伴うもの」にわける6。そしてそのい
ずれも特殊性を持たない実在に対して認識手段にならないという。ここで無分別知を問題に挙げ
るのは、おそらく不二一元論の考える「特殊性を持たないプラフマンの直接経験」が「無分別知」
と見なしうるということを意識してのことであろうにさて、ラーマーヌジャに従えば二つの直接
知覚のうち、分別知とは「特殊性によって限定された対象の把捉」であり、無分別知とは「特定
の特殊性を欠いた対象の把捉」である。彼は無分別知について次のように説明する。
【ラーマーヌジャ】全ての理解は、ある特殊性を通じて「これはこうである」という
かたちで生じる。何故なら、どんな対象であれ、［牛の場合］「三角形［をした顔］」や
「のど袋」等という特別の形状をもたないなら、そ［の対象］を把捉することは不合理
だからである。従って、無分別［知］は、同一の種に属するもののなかで、第一個体の
把捉である。二番目以降の個体の把捉が分別［知］と言われる。それらのうち、第一
個体の把捉の際、牛性等［という属性］は、［前のものから］随伴している形象として
は理解されない。まさに二番目以降の個体の把捉の際、［牛性等が］随伴していること
が理解される。二番目以降の個体の把捉によって確定されるべきことは、第一理解の
際に統合された事物の形状である牛性等［という属性］が、「随伴」という属性に限定
されている、ということである。よって、二番目以降の把捉は分別［知］である。「の
5SBh on BS 1.1.1; 47, 1-4: pratyak~asya nirvikalpakasavikalpakabhedabhinnasya na nirvise号avastunipram勾a-
bhivaJ:i I savikalpakaip jiityiidyanekapad訂thavisi~＼avi~ayatviid eva savise~avi~ayam I nirvikalpakam api savise~a­
vi~ayam eva I savikalpake svasminn anubhiitapad訂thavisi~＼apratisarpdhiinahe同tviitI nirvikalpakarp niima kenacid 
vise~e凹 viyuktasya grahal).arp na sarvavise~arahitasya .ー．／
6直接知覚を「分別を伴うもの」（savikalpa）と「伴わないもの」（nirvikalpa）に分ける考え方は、新ニ
ヤー ヤ学派（Navyanyiiya）、ヴァイシェー シカ学派（Vaise~ika）ミーマーンサー学派（Mlmarpsii）などと共通
している。一方、ディグナーガ（Digniiga,480-540）をはじめとする仏教論理学派は「直接知覚は概念化を
離れている」とし、無分別知のみ認めている。各学派における無分別知については、村上［1991:207 209］、
Datta[1988: 93-101）参照。
7不二一元論者マンタマナミシュラ（Mal).~anamisra, 7-8世紀）は無差別の普遍としてのアートマン（= sat, 
存在）は無分別の直接知覚によって知られるとし寸。村上［1991：・ 270］は、当該のラーマーヌジャの言説は
マンダナミシュラの主張に対するものだと指摘する。
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ど袋」等という事物の形状である牛性等が随伴することは、最初の｛国体が把捉される
時には把捉されない。よって、第一個体の把捉は無分別［知］である。しかし形状で
ある普遍等が把捉されないからではない。何故なら、形状という普遍等もまた、「感覚
器官によって知覚されるものである」（直接知覚の対象）ということに変わりないから
である80
ラーマーヌジャに従えば、「同一種の中で第一個体を把捉することJが無分別知で、「第二個体
以降を把捉すること」が分別知となる。そして無分別知において把捉される対象は「随伴」とい
う属性によって限定されていないが、分別知における対象は「随伴」という属性によって限定さ
れているという。この言明を素直に受けいれれば、例えば牛の群れカまいて、その中で最初に目に
入った一頭目の牛を把捉するものが無分別知であり、三頭目以降の牛の把捉が分別知ということ
になる。ふたつの直接知覚の差異はただ「随伴」の有無だけである。既に無分別知（一頭目の把
捉）において「牛性」は把捉され、分別知（二頭目以降の把捉）では「随伴」という属性によって
一頭目の牛との共通性を確認することになる90 結局ラーマーヌジャにとって分別知とは、「Aと
Bは同類だ」という理解に対する、ある種の確認作業の役割を担うものであり、実質的に無分別知
との区別は無いに等しいJO。このように、ラーマーヌジャは二種の直接知覚のいずれも特殊性に
よって限定されたものを対象とすると主張している。
1.3 推理、聖典
ラーマーヌジャは続けて推理について次のように言う。
【ラーマーヌジャ】従って、直緩知覚は特殊性を伴う対象を有するから、推理もまた特
殊性を伴う［事物］だけを対象としている。何故なら［推理は］直接知覚等によって
知覚される［対象］との関係によって限定された［事物］を対象とするからである110 
直接知覚によって認識される事柄に基づいて行われる推理も特殊性を有する事物を対象とする。
直接知覚が特殊性を有する事物を対象とする以上、推理もまたそのようなものを対象とすること
が避けられないからである。またヴェーダ聖典について次のように言う。
8SBh on BS 1.1.1; 47, 5-48, 2: kenacid vise~e切 idam ittham iti sarva prafitir up司jayateI tri 
ko早asasnadisal)1sthanavi5e旬開 vinakasyacid api padarthasya graha早ayogatI ato nirvikalpakam ekajatiya-
dravye~u prathamapii:i<:Jagrahai:iam I dvitiyadipi判agrahai:i抑制ikalpakam ity ucyat巴 Itatra prathama 
pi早＜）agr aha早巴gotvaderanuv¥"1takarata na pra紅yateI dvitiyadipi早<:Jagrahai:ie号vevanuv¥"1tipratitiりIprathamaprat託子
anus叫由itavastusal)1sthanariipagotvaderanuv\"1tidharmavisi~！atv抑制tiyadipii:i<:Jagrahai:i五vaseyam iti dvitiyadi-
grahai:iasya savikalp山 tvamI sasnadivastusaiμsthanariipagotvader anuv¥"1tir na prathamapii:i<:Jagrahai:ie g~hyata iti 
prathamapii:i<:Jagrahai:iasya nirvikalpakatvam I na puna与sal)1sthanarii阿atyaderagrahai:iat I saiμsthanarii阿抑制er
apy aindriyakatvavise号atI 
9この点村上 [1991:266］は以下のように指摘している。
村上［1991:266］：「しかし午が一頭だけで牛の群れがいないと二頭目の午を見ることはないから、そのと
きには有分別の直接知覚はないことになるのか。そういうわけはあるまい。とすると二頭目を見るという
有分別の直接知覚は、想起などによって一般に「牛である」とし寸共通にあることを確認する意味を含むと
考えなければならない。」
村上［1991:266］を考慮すれば、無分別知と分別知を次のように考えることもできる。例えば牛をうまれ
てこのかた一度も見たことのない者が、はじめて牛（A）を目撃したとしよう。彼は、その午の有している
「のど袋」や「三角の形をした顔」などという牛特有の形状（牛性）をたしかに認識している。このような、
とある種（牛）をはじめて把捉することが無分別知ということになる。その後、別の牛（B）を見た場合、
その彼は想起によって以前に把捉した牛（A）との共通性をそこに見る。このような想起を伴う担捉が分別
知ということになる。
!OK紅markar[l959：・ note12］も同様の指摘をしている。
uSBh on BS 1.1.1; 49, 6ー 7:ataりpratyak号asyasavise~avi~ayatvena pratyak~adidmasal)1bandhavisi号tavipya­
tvad anum盈iamapi savifo~avi~ayam eva I 
ラーマーヌジャ神学の一考察ーブラフマン〈被限定者性〉の三側面一（石元） 163 
【ラーマーヌジャ】一方、とりわけヴ、エーダ聖典は、まさに特殊性を有する実在に対
して、言明効力を［有している］。何故なら、［ヴェーダ聖典は］語と文章という形で
発動するからである。というのも、語基と接辞の結びつきによって語となるからであ
る。語基と接辞の意味の違いによって、まさに語の限定された意味が説明されること
は、避け難いことだ。また、語の違いは意味の違いに依存している。語の集合体であ
る文章は、複数の語の意味の特別な結合関係を表示するものであるから、特殊性を持
たない事物の説明に対して言明効力を持たないため、ヴェーダ聖典は特殊性を持たな
い実在に対して認識手段ではない120
彼は特殊性を持たない実在は言葉では説明不可能だという。語を使用して説明する以上、必然
的にその説明対象は、語が持つ意味の違いによって特殊性を有しているということになるからで
ある。以上のように、三つの認識手段についていずれも特殊性を有する事物を対象とすることを
明らかにした上で、最後に次のように結ぶ。
【ラーマーヌジャ】従って、如何なる認識手段を通じても特殊性を持たない事物は成
立し得ない。実在（ブラフマン）に内在する特殊な本性に基づいて、「その実在だけは
特殊性を持っていない」と主張する者は、ちょうど「［私の］母は子どもを授かれない」
という主張のように、自分の言っていることに矛盾があることさえ気づかない130 
ラーマーヌジャに従えば、直接知覚をはじめとする認識手段は特殊性を有する事物を対象とす
る。もしもブラフマンが特殊性を持たないものだとするなら、如何なる認識手段を通じてもブラ
フマンを把捉することができない。従って、ブラフマンは特殊性によって限定されていると考え
ざるを得ないのである。
2 吉祥な属性（kalya~a伊平a)
2.1 有属性ブラフマンと無属性ブラフマン
先に見たようにラーマーヌジャは、ブラフマンの認識手段に関する議論の中で、ブラフマンが
特殊性によって限定されていることを明らかにした。つづいて彼のウパニシャツド解釈について
みてみよう。ここでブラフマンの限定要素として想定されているのは「特殊性」および「吉祥な属
性」である。ラーマーヌジャはブラフマン、ならびにブラフマンと同一視されるヴィシュヌ神を
形容する際、「吉祥な属性の一群を有する者」（kalyai:iagm:iagana14）「吉祥な属性を本質とする者」
(kalyai:iagm:iatmaka 15）「吉祥な属性によって限定された者」（kalyai:iagui:iavisiHa16）等という定型の
12SBh on BS I. I.I; 46, 6ー10：ねbdasyatu vise~e明 savise手a eva vastuny abhidhanasamarthyam I 
padavaky紅白戸田 prav!"!tel_iI pralqtipratyayayogena hi padatvam I pralqtipratyayayor arthabhedena pada-
syaiva visi~＼arthapratipadanam av吋aniy削 Ipadabhedas carthabhedanibandhanaりIpad制 rμghata而pasya 
vakyasyanekapadarthasarµsargavise~abhidhayitvena nirvise~avastupratipadanasamarthyan na nirvise~avastuni 
fabdal_i prama~am I 
13SBh on BS I.I.I; 48, 8 9: kenapi prama~ena nirvise号avastusiddhil_iI vastugatasvabhavavise~ais tad eva vastu 
nirvis句amiti vadan jananlvandhyatvapratijfiavat svavagvirodhitvam api na janati I 
14SBh on BS I.I.I; 2, 12ー13,I: brahmafabdena ca svabhavato nirastanikhilado~o ’navadhikatifayasankhyeya­
kalya~agunaga早功 puru~ottamo ’bhidhlyateI （「そして“brahman”という語によって、それ自体あらゆる欠点
から離れたものであり、限りなく卓越し、数えきれず、吉祥な属性の集合を有する者である最高フ。ルシヤ
(puru~ottama，ヴ、イシュヌ神）が直接表示されている。」）
15SBh on BS I. I.I; 105, 5：阿arμ brahma svabh孟vataeva nirastanikhilado~agandharµ samastakalya~a­
gu~atmakarµ ／（「最高ブラフマンがまさに本来的に、全ての欠陥の香りすら減している者であること、
全ての吉祥な属性を本質とする者であること」）
16SBh on BS I.I. I; 89, 2-4: sacchabdavacyasya parasya brahma~o jagadupadanatvarμ jagannimittatvarμ sarva-
jfiata sarvafaktiyo帥 satyasarμkalpatvarμsarvantaratvarμ sarvadharata sarvaniyamanam ityadyanekakalya~agu~a 
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修飾語を使用している170 「吉祥な属性」とは具体的には「一切知者性」（sarv勾fiatva）や「一切支配
者性」（sarvaniyamanatva）などという、「チャーンドーギャ・ウパニシャツド』あるいはパンチャ
ラートラ教典に由来する、神の属性のことを指す180 さて、これらの常套句からも明らかなよう
に、ラーマーヌジャはブラフマンを「吉祥な属性によって限定されたもの」すなわち「有属性ブ
ラフマン」であると見なしている。このことは、ラーマーヌジャがブラフマンに対する熱烈なパ
クテイが解脱をもたらすと主張していることと関連する。神に対するパクティ（bhakti，信愛）に
は、具体的にイメージできるような神の有り様が必要とされるからである190 前節で取り上げたブ
ラフマンの特殊性も、本節の吉祥な属性も、ブラフマンという念想対象をより具体的にイメージ
する為に必要な要素なのである。
プラフマンの属性を巡る議論は、ウパニシャツドの調和（samanvaya）に関連して登場する。ウ
パニシャツドにはブラフマンの属性に関して相矛盾する文言が散見する。すなわち「有属性ブラフ
マン」を説くウパニシャツド（sagul).abrahmavakya）と「無属性ブラフマン」を説くウパニシャツ
ド（nirgul).abrahmavakya）が併存している。ラーマーヌジャは「探究の論題」において、「有属性
ブラフマン」を説くウパニシャツドを自説の根拠としながらも、その一方で「無属性ブラフマン」
を説く代表的なウパニシャツドを取り上げて個別に弁明している。以下彼のウパニシャツド解釈
を見ていこう。
2.2 『チャーンドーギヤ』 6巻2章1節
『チャーンドーギャ・ウパニシャツド』（Chiindo gyopani~ad，以下 ChU) 6巻2章1節は「有の
知」（sadvidy孟）を説く重要な聖句である。
ChU 6.2.1: sad eva somyedam agra asid ekam evadvitiyam I 
愛児よ。太初において、この［宇宙］は有のみであった。彼こそ唯一の存在であり第
三のものはなかった。
前主張者は当該のウパニシャツドを引用して、ブラフマンが「特殊性を持たないもの」だと主
張する200 これに対してラーマーヌジャは次のように反論する。
【ラーマーヌジャ】そのことは不合理である。何故なら、「一つの認識によってすべて
が認識される」という主張の合理化によって、「有」（sat）という語によって表示され
るべき最高なるブラフマンが「宇宙の質量因であること」「宇宙の動力因であること」
「一切知者であること」「すべての能力と結びついていること」「望みが実現する者であ
ること」「全て［の生類に］内在する者であること」「全ての［生類の］拠り所であるこ
と」「全ての［生類を］支配する者であること」などという複数の吉祥な属性に限定さ
visi~！atarp .一／（「“sat”という語によって表示されるべき最高なるブラフマンが「宇宙の質料因であること」
「宇宙の動力因であること」「一切知者であること」「すべての能力と結ひ、ついていること」「望みが実現す
る者であること」「全て［の生類に］内在する者であること」「全ての［生類の］拠り所であること」「全て
の［生類を］支配する者であること」などという複数の吉祥な属性に限定された者であること」）
17ラーマーヌジャがヴィシュヌを形容する際に使用する語句については神館［1961:40-47］が列挙してい
る。そちらを参照せよ。
18「吉祥な属性」については神館［1961：・ 39-47］を参照せよ。
19木村［1996:2］：「バクティは具体的なイメージを伴う人格神に向けられるものであり、それを捧げる主
体（アートマン）と対象（神）は異なる存在でなければならない。」
20SBh on BS 1.1.1; 88, 13: v巴dantavakyaninirvi§e判iianaikarasavastumatrapratipadanaparai:iiI （「［前主張者】
以下に挙げるウパニシャツドの文章（ChU6.2.1）は、特殊性を持たない、「認識」を唯一の本質とするく純
粋実在〉の説明を意図している」）
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れた者であること、また全ての宇宙が彼（ブラフマン）を本質とするものであること
を説明して、「あなたは、以上のようなブラフマンをアートマン（本質）としている」
とシュヴェータケートゥに教える為に、［当該の］章（ChU6.2）は開始されているか
らである210
ラーマーヌジャに従えば、 ChU6.2.1で説かれる「有」という語で表示されるブラフマンは宇宙
の質料因かっ動力因で、あり、吉祥な属性によって限定された者である。前主張者は、 ChU6.2.1中
の“advitiya”を根拠にブラフマンが属性を持たないと主張する220同類と異類の存在しないブラフ
マンにとって、属性などといった特殊性（限定要素）は必要ないからである。ラーマーヌジヤは
これに対して次のように反論する。
【ラーマーヌジャ｝そのことは不合理である。何故なら、“advifiya”という語は、［ブ
ラフマン］自身とは異なる、別の創造主を排除することによって、宇宙の質料因であ
るブラフマンが多様な能力と結びついていることを説明しようと意図されているから
である2¥
〔中略〕
［宇宙を］創造しようと欲するブラフマンが質料因であることは「愛児よ。太初にお
いて、この［宇宙］は有のみであった。彼こそ唯一の存在で・・・」という文章が説明
している。［この時、］「結果を生むこと」を本性とするものとして［ブラフマンとは］
別の動力因が［聴き手の］思考の中にある。従って、まさにその［ブラフマンとは別
の動力因（＝創造主）］を“advi ti ya”という語は否定している、と理解される24。
ラーマーヌジャは“advitfya”によって、ブラフマンとは別の動力因が排除されているという。彼
によれば、太初においてプラフマンだけが存在していたわけではない。 ChU6.2.1は、ただ質料因
であるブラフマンを開展させるような別の動力因が存在しなかったと述べているにすぎないとい
う。従って“advitiya”という語によってブラフマンの属性が否定されているわけではないのであ
る。次節で詳しく検討するが、彼はブラフマンの他にも、精神的事物と非精神的事物の実在も肯
定していることから、原因の状態においてもそれらがブラフマンの「身体」として、ブラフマン
とは異なる実体として存在していると主張している。従って、ここでいう動力因かつ質料因とし
てのブラフマンは、広義のブラフマン、すなわち本質（svariipa，動力因）と身体（sarira，質料因）
の両方を指すと考えなければならない。狭義の「ブラフマン」は、動力因である本質部分のみを
さし、質料困である身体はプラフマンそのものからは区別される。
21SBh on BS 1.1.l; 89, 1-6：・ tadayuktam I巴kavijfianenasarvavijfianapratりfiopapadanamukhenasacchabda-
vacyasya parasya brahmai:io jagadupadanatvai:μ jagannimittatvai:μ sarv榊atasarvasaktiyoga年satyasai:μkalpatvai:μ
sarvantaratvai:μ sarvadharata sarvaniyamanam ityadyanekakalya早agui:iavisi如ti:μlqtsnasya jagatas tadatmakatai:μ 
ca pratipadyaivai:μbhiitabrahmatmakas tvam aslti svetaketui:μ praty upaddaya pravfttatvat prakara早asya/
22SBhonBS 1.1.1; 90, 11：己kamevadv均 amityatr亘dvitlyapadai:μgu早ato’pisadvit 
張】“巴k削巴vaadvit砂am”というこの聖句（ChU6.2.1）における‘‘advitlya”という語は、属性の点でも「二
番目があること」を許容しない」）
『シュルタ・プラカー シカー 」 （SrutaprakiWka）は当該箇所を次のように注釈している。
SP on SBh to BS 1.1.l; 192: sad eva ekam eveti vijatly叫却yabhedavyavartakavadharai:iadvayasamabhi-
vyahftam advitlyapadai:μ parise~yat svagatabh巴dabhavap訂amiti gu早ato’pisadvitlyatam na sahata ity arthaJ:i I 
（「【復注］“advi ti ya”という語は、“sadeva ekam eva”という、異類・同類の差異を排除する二つの“eva”（＝
avadharai:ia，制限）とともに言及されている。従って、［“advitlya”という語は］「自身（プラフマン）に内在
する差異がないこと」を意図しているから、属性の点でも「二番目があること」を許容しない、という意味
である。」）
23SBh on BS 1.1.1; 91, 1-2：・ tadanupapannam I jagadupadanasya brahmai:i幼 svavyatiriktadhi~出孟trantara­
nivarai:iena vicitrasaktiyogapratipadanaparatvad advifiyapadasya I 
24SBh on BS 1.1.l; 91, 8一12:sis~k号or bra凶叩upadanakara tvai:μ sad例 somy巴damagra亘sld巴kame v a 
iti pratipaditam I k亙ryotpattisvabh五vyenabuddhisthai:μ nimittantaram iti tad evadvifiyapad巴nani~idhyata ity ava同
gamyate/ 
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2.3 『タイティリーヤ』 2巻1章1節
『タイティリーヤ・ウパニシャツド』 （Taittirfyopai:ii~ad,TU) 2巻l章1節は、中間文（avantaravakya25)
と呼ばれる文章群の一つだが、ここではブラフマンと同格関係で「真実J (satya）「認識」 (j函na)
「無限」（ananta）が表示されている。
TU 2.1.1: satyarμ jfianarn anantarμ brahma I 
ブラフマンは真実であり、認識であり、無限である
前主張者は、これら三語がブラフマンの属性ではなく、本質（svariipa）をあらわしているのだ
という。彼によれば、「認識」「真実」「無限」の三語によって、「非認識」「非真実」「有限」なるも
のが排除される。三語による排除の結果、残るのはブラフマンのみである。この「排除」は属性
ではなく、全ての事物と対立するブラフマンそのもののことである260 これに対してラーマーヌ
ジャは次のように反論する。
【ラーマーヌジャ】［TU2.1.1］においても、同一対象指示が複数の限定要素によって
限定された単一の対象（ブラフマン）を表示していると分析されるから、特殊性を持た
ない実在は成立しない。同一対象指示とは「適用根拠の差異によって、［複数の語が］
同ーの対象を表示すること」である。そこ（TU2.1.1）において、“satya”や1踊na”等
という語を一義的な意味として有する属性によって、あるいはそれぞれの属性と矛盾
するもの（asatya,ajfiana）の形相と対立する形相を有する［属性］によって、まさに
同ーの対象を複数の語が表示している場合、［適用］根拠の差異が必ず認められなけれ
ばならない270 
ラーマーヌジャは「真実」や「認識」はブラフマンの属性であるという。これら「真実」や「認
識」という語とブラフマンが同一対象指示の関係にある以上、ブラフマンが各々の語の意味する
属性によって限定されていると考えなければならない。それでは、彼が「認識」等をプラフマンの
本性として認めていないのかというとそうではない。ラーマーヌジャは「探究の論題」中でアー
トマンの認識主体性を巡る議論の中で、「認識を本質とするもの」は「認識という属性を有するも
25中間文（avantaravlikya）とは、大文章（mahavak:ya）に対して補助的な文章群のことである。ただし、
ラーマーヌジャは中間文という語を使用せず、代わりに「浄化文」（fodhakavak:ya）と呼んでいる。大文章、
中間文、浄化文については金沢［1987a],[1987b］を参照せよ。
26SBh on BS 1.1.1; 34, 4-9: 1向 al)atal_ipratipattavyaqi brahma sakal巴tarapadarthavirodhirupamI tadvirodhi 
riipaqi S紅vaman巴napadatrayel)a phalato vyudasyate I tatra satyapadaqi vikaraspadatvenasatyad vastuno 
vyavrttap紅amI jiianapadaqi canyadhinaprakasaj ja<:lariipad vastuno vyavrttaparam I姐 anta pad叩lca defata与
kalato vastutas ca paricchinnad vyavぴtaparamI na ca vyavrttir bhavariipo’bhava而pova dharmaJ.i, api tu 
sakaletaravirodhi brahmaiva I （「【前主張者】定義的に理解されるべきブラフマンは、別の語の意味全てと
矛盾する本質を有する。それ（ブラフマン）と矛盾するすべての本質が、この三つの語（satyam,jiianam, 
anantam）によって、結果的に除去される。それらのうち「真実」という語は、変化を被るという点で非真
実である事物から排除される［ブラフマンを］意同している。そして「認識」という語は、顕現を他に依存
する点で非知的な性質を有する事物から排除される［ブラフマンを］意図している。そして「無限」という
語は、空間の点で、時間の点で、そして事物という点で限定されている［事物］から排除される［ブラフマ
ンを］意図している。そして「排除」とは、肯定的であれ、否定的であれ属性でもない。そうではなくて別
の［事物］全てと矛盾するブラフマンそのものである。」）
27SBh on BS 1.1.1; 89, 11 90, 2: satyaqi jiianam anantaqi brahma ity atrapi samanadhik訂a早yasy孟neka-
vise問avisi~~aik加habhidhanavyutpattya na nirvise~avastusiddhiり I pravrttinimittabhedenaik加ha叩titvaqi
samanadhiakaral)yam I tatra saty句iianadipadamukhyarthairgul)ais tattadgul)avirodhyak:arapratyanikakarair 
vaikasminn ev訂出epadanaqi pravrttau nimittabhedo 'vasyasrayal)Iy幼／
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の」と同義であるという彼特有のアートマン観を展開している280 例えば、宝石が輝きそのもので
あり、同時に輝く主体であり、さらに「輝き」という属性を有するものであるのと同様に、認識
を本質とするものは、認識主体であり、「認識」という属性を有しているという論理である。この
ことはブラフマンに関しても同様である。彼は次のように言う。
【ラーマーヌジャ】「［ブラフマンは］純粋認識を本質とする」と述べる天啓聖典も、ブ
ラフマンが認識を本質とするものであることを表示しているのであって、それだけに
よって、特殊性を持たない〈純粋認識〉だけが真実である、とはいえない。何故なら、
まさに認識主体は認識を本質とするものだからである。まさに当該の「認識を本質と
する者」（ブラフマン）は、ちょうど宝石・太陽・灯火などのように、認識［という属
性］の基体である、ということはまさに既に述べた通りである。実に、すべての天啓
聖典は［プラフマンが］認識主体に他ならないことを述べている290 
TU 2.1.1はブラフマンを「認識」「真実」「無限」という語と同格表示しているが、それは単にブ
ラフマンが「認識」そのものであることだけを述べているのではなく、同時に「認識」などとい
う属性を有していることをも意図しているという。彼に従えば「認識」を本性とし、かっ「認識」
という属性を有していても矛盾はない。ラーマーヌジャの言明を要約すれば、「ブラフマンは認識
を本質とする」と述べるウパニシャツドは、同時に「ブラフマンが認識主体であること」「ブラフ
マンが認識という属性の基体であること」をも合意している。従って、ウパニシャツドで「認、識」
がブラフマンの本質として規定されていたとしても、ラーマーヌジャにとってそのことがただち
にブラフマンの「認識」という属性を否定していることにはならない。むしろ、宝石の喰例を利
用すれば、それらのウパニシャツドはブラフマンが「認識」という属性を有しているということ
をも合意していると解釈することができるのである300 このように彼は、 TU2.1.1の「認識」「真
実」「無限」をブラフマンの本質であるとともに属性であると見なしている。
28SBh on BS 1.1.1; 65. 3: evam atma cidr骨paeva caitanyagm:ia iti I cidriipata hi svayarμprakafata I （「［ラー
マーヌジャ】アートマンはまさに精神を本質とするものであり、精神性（caitanya）を属性とするものであ
る、と［理解される］。何故なら、 Xが自立的に光照するものなら、そのXは精神を本質とするものだから
である」）
SBh on BS 1.1.1; 69, 11：・jfiaqtvaf!1hi j白anagm:iasrayatvamI （「【ラー マー ヌジャ】実に、 Xが認識主体なら、
そのXはく認識〉という属性の基体となるものである」）
SBh on BS 1.1.1; 70, 4-5: asyajfianasvariipasyaiva ma早iprabh何nal!'lprabhasrayatvam iva jfianasrayatvam apy 
aviruddham ity uktam I （「【ラーマーヌジャ】ちょうど宝石等が［輝きそのものであり］輝き［という属性］
の基体であるように、認識そのものに他ならない彼（アートマン）が、認識［という属性］の基体であるこ
とに矛盾はないということは既に述べた。」）
29SBh on BS 1.1.1; 92, 8 10: jfianamatrasvariipavadinyo 'pi srutayo brahma早ojfianasvariipatam abhida-
dhati Ina tavata nirvise~aj師nam孟trameva tattvam I jfiatur eva jfianasv紅iipatvatI jfianasvariipasyaiva tasya jfiana-
srayatvarμ mai:iidyuma早ipradipadivadity uktam eva I J出仕tvam巴vahi sarvaJ:i srutayo vadanti I 
30また、ヴェーダーンタ学派ではブラフマンの本性として「歓喜」が一般的に承認されているが、これに
ついてラーマーヌジャは「歓喜」を「喜ばしい認識」と定義し、前述と同様に、ブラフマンは歓喜の主体で
あり、歓喜という属性を有するものであると述べている。
SBh on BS 1.1.1; 97, 1 6: anando brahmety anandamatram eva brahmasvariipaf!1 pra任yataiti yad uktaf!1 / t勾
jfianasrayasya brahmai:io jfianaf!1 svariipam iti parihrtam I jfianam eva hy anukiilam anandaf!1 ity ucyate I 
vijfianam anandaf!1 brahmety anandasvariipam eva vリ百五naf!1brahmety arthaりIata eva bhavatam ekarasata I asya 
jfianasvariipasyaiva jfiatft:vam api srutifatasamadhigatam ity uktam I tadvad eva I （「【ラー マー ヌジャ】前主張者
において、「ブラフマンは歓喜である」（TU3.6.1）という［聖句によって］まさに純粋歓喜がブラフマンの
本質であることが理解される、と主張されたが、そのことは、認識［とし寸属性］の基体であるプラフマ
ンにとって、認識は本質であるから否定される。何故なら、「喜ばしい認識」だけが「歓喜」と言われるか
らである。「ブラフマンは認識であり、歓喜である」（BU3.9.28）という［聖句は］「ブラフマンは認識であ
り、歓喜を本質とするものに他ならない」という意味である。まさにこれ故、あなたがたにとって［認識と
歓喜は］同ーなのである。まさに認識を本質とする彼（ブラフマン）は認識主体でもある、ということは、
何百という聖句によってはっきりと理解される、ということは既に述べた。」）
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2.4 『ブリハッド』 2巻3章6節
さてラーマーヌジャのウパニシャツド解釈を二つ紹介したが、さらにもうひとつ、これは「探究
の論題」では議論されていないが、『ブリハツド・アーラニヤカ・ウパニシャツド』 2巻3章6節
(Brhadarm;,yakopani~ad, BU 2.3.6）に対する解釈も取り上げてみたい310BU 2.3.6は「非ず、非ず
の教示」（netineti adefa）と呼ばれる有名な文章である。不二一元論者は BU2.3.6を無属性ブラフ
マンの根拠にする。たとえばシャンカラは『プリハッド・アーラニヤカ・ウパニシャツド・パー
シヤ」 （Brhadarm;,yakopani~adbha~ya, BUBh）で次のように解釈している。
BU 2.3.6: athata adefo neti neti Ina hy etasmad iti nety anyat param asti I 
【シャンカラ解釈】さて、「［ブラフマンはこれでは］ない。［これでは］ない」と教示
される。何故なら「［ブラフマンはこれでは］なしりというこの［教示方法］より優れ
た別の［教示方法］はないからである。
シャンカラの注釈に沿って補足すると、ブラフマンの本性は特殊性を欠いているから、知何な
る方法でも「ブラフマンはXだ」というように肯定的に教示することはできない。したがって「こ
れではない、これで、はない」というように否定的に教示するより他にないという。ふたつの“na”
音は〈普及） ( vipsa）を意味し、およそなんであれ、ブラフマンの特殊性として既に理解されたも
の、それらすべてが否定されている320 これに対してラーマーヌジャは次のように解釈する。
BU 2.3.6: athlita adefo neti neti Ina hy etasmad iti nety anyat param asti I 
【ラーマーヌジャ解釈】さて、「［ブラフマンの属性はこれだけでは］ない。［これだけ
では］ない」と教示される。「［ブラフマンの属性はこれだけでは］ない。［これだけで
は］ない」と［理解される］から、実に彼より優れた別の者はいない。
ラーマーヌジャは『シュリー・パーシヤ』の rプラフマ・スートラ』第2巻第3章第7スートラ
に対する注釈（BS2.3.7）の中で次のように不二一元論者の解釈を非難する。
［ラーマーヌジャ】「ブラフマンが目下の主題である特殊性（以下 pr紘rta=vise干a）を
有している」ということが”netineti”という［文言］によって否定されている、という
このことは妥当しない。何故ならそのような場合、［その否定は］勘違いをした者の無
駄話に向かっているからである。というのも、ブラフマンの限定要素として［ヴェー
ダ聖典とは］別の認識手段では認識されないすべてを彼（ブラフマン）の限定要素と
31 BU 2.3.6: tasya haitasya puru号asya r色pamI yathii maharajanarp vaso yatha pa早<;ivavikarpyathendragopo 
yathagnyarcir yathii pu~<;ianK:arp yathii salqdvidyuttam I salqdvidyutteva ha va asya srlr bhavati ya evarp veda I 
athata adefo neti neti I na hy etasmad iti n巴tyanyat param asti I atha namadheyarp satyasya satyam iti I pra早avai 
satyam I te~am e号asatyam I 
岩本［1967：・ 234］「このフ。ルシャの相は、あたかも穆金色の衣服のようであり、白い毛艶のようであり、脂
虫のようであり、火の焔のようであり、白蓮華のようであり、一閃する稲妻のようである。このように知
る者は、一閃する稲妻のように吉祥がある。しかも、それに関して、『あらず、あらず、」と教示されている。
何故ならば、 rそれよりも勝れているものは、ほかになしリということである。そして、その名は『真実の
真実』という。すなわち、諸機能は実に真実であり、それはこれらの諸機能の真実である。」
32BUBh on BU 2.3.7: yada puna~ sv紅白pameva nirdidiksitarp bhavati白irastasarvopadhivise号am,tada na saky-
ate kenacidapi prakare~a nirde~tum tada ayam evabhyupaya年yaduta praptanirdefaprati~edhadvare~a ’ neti nefiti 
nirdda~ I idarp ca nakaradvayarp vipsavyaptyartham yad yat praptarp tat tan ni~idhyate I （「【シャンカラ］さら
に、「まさに［ブラフマンの］本性は一切の添性（upadhi）という特殊性を欠くものである」ということが
教示しようと意図されている場合、如何なる方法によっても［ブラフマンの本性を］教示することはできな
い。その場合、［教示］方法はこれだけである。すなわち、既に理解されたもの全てを否定することによっ
て「［これでは］ない［これでは］なし通」と教示するのである。そして、この三つの“na”音は普及による遍
充を目的とする。［“na”音二つによって、］およそ何であれ、既に理解されたもの全てが否定される。」）
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して教示して、さらに、同じそれ（限定要素）を否定するなど、正気の者はしないか
らであるお。
当該文章では“netineti”によって否定されているものは何かということが問題になるのだが、
ラーマーヌジャは、それがプラフマンの特殊性であることはあり得ないと断言する。というのも、
“neti neti”の直前部では「ブラフマンの姿は白い蓮華のようであり」というようにブラフマンの特
殊性、限定要素が列挙されているからである。その後でいきなり「それらの特殊性は実はない」と
教示するのは正気の沙汰ではないと言うのである。彼は続けて次のように言う。
【ラーマーヌジャ］それ（限定要素）の否定は妥当しない。このようであるから「プ
ラフマンの特殊性はこれだけである」ということをこの文章は否定しているのである。
プラフマンの諸特殊性が目下の主題とされているが、ブラフマンがそれら（諸特殊性）
に限定されるものとして今理解されつつある「［ブラフマンが］この程度であること」
を“netineti”は否定している340 
ラーマーヌジャに従えば、“netineti”によって「ブラフマンがこの程度であること」が否定され
ている。すなわち、ブラフマンの属性はこれまで列挙したものに留まらず、数限りないと解釈し
たのである。これはシャンカラの解釈と全く反対である。彼は続けて次のように言う。
【ラーマーヌジャ】そしてこれ故、［プラフマンは『ブリハッド』 2.3.6の］文章の残
りの部分で語られる一群の属性と結びつくから、“netineti”によって「ブラフマンが特
殊性を有するものであること」は否定されない。そうではなくて「［ブラフマンの有す
る特殊性が］先行して述べられた特殊性だけであること」のみが否定されている3¥
ラーマーヌジャは“netineti”で否定されているものは「ブラフマンの特殊性」ではなく、「ブラ
フマンの特殊性がこれだけであること」であると解釈した。このように彼は“netineti”がプラフマ
ンの属性の有限性を否定していると解釈することで、当該のウパニシャツドを、逆に「有属性プ
ラフマン」を補強する材料としている。
2.5 ウパニシャツドの調和
さて今まで見てきたようにラーマーヌジャは「探究の論題」において、「無属性ブラフマン」を
説いていると思われる個々のウパニシャツドを取り上げて、それらを「有属性ウパニシャツド」と
矛盾しないかたちで解釈した。それらは決して特殊性、あるいは属性を持たないブラフマンを説
いているのではない、というのが彼の基本的な態度である。最後に本節では、個別のウパニシャツ
ド解釈を離れ、彼が如何にしてウパニシャツド全体を統一的に調和しようとしているのかを見て
みたい。
「探究の論題」において不二一元論者に扮する前主張者は、二つの認識手段の聞に矛盾がある
場合、「より後続するもの」が拒斥知として強力であり正しいと主張する。たとえば直接知覚によ
る現象世界の認識は、聖典によるブラフマンの認識が起こるときに虚偽なものとして拒斥される。
33SBh on BS 3.2.21; 821, 4-7: naitad upapadyate yat brahmai:iaJ:i pralqtavise~avattvam neti neti iti prati~idhyata 
iti I tathasati bhrantajalpitayamanatvat I na hi brahma早O vise手a早atayapramfu;iantarapr勾白亘taI)lsarvarμ tad-
vise~ai:iatvenopadisya, punas tad eviinunmatt幼pratisedhatiI 
34SBh on BS 2.3.21; 821, 9-13: tanni~edho nopapadyate I yasmad evarμ tasmat pr波打aitavattv副 brahmai:iaJ:i
prat問dhatidarμ viikyam I ye brahmai:io vise~劫 pralqtas tadvisi~！ataya brahmai:iaJ:i pratiyamaneyatta neti n巴tiiti 
prati~idhyate I 
35SBh on BS 2.3.21; 822, 11 13: atas ca viikya8e~oditagui:ia岬tayogatneti neti it brahmai:iaJ:i savise切tvaI)lna 
prati~idhyate, api tu piirvapralqteyattamatram I 
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何故なら聖典による認識は、直接知覚による認識に後続し、より強力だからである。前主張者は
この道理をまず、ヴェーダ聖典内の矛盾（すなわちミーマーンサー哲学とヴェーダーンタ哲学の矛
盾）に適用する。
【前主張者】前と後の区分がある場合、前者が［拒斥される］ように、「モークシヤ・
シャーストラ』（『ブラフマ・スートラ』）は［拒斥される］余地がないものであるから、
それ（『ブラフマ・スートラ』）によって［『ミーマーンサー・スートラ』は］まさに拒
斥される360 
広義のミーマーンサー学派は、祭事部と知識部に大別される。前主張者に従えば、ヴェーダ聖
典の前半部（ブラーフマナ）で得ることのできる認識は、後続する後半部（ウパニシャツド）の
認識によって拒斥されるという。たしかにカルマ・ミーマーンサーの探究によって祭組の認識を
得ることができ、その時点では正しいと言えるのかもしれないが、それらはヴェーダーンタにお
けるブラフマンの認識と比較して「弱いもの」とみなされるのである。前主張者は次にこの道理
をウパニシャツド内にも持ち込む。
【前主張者】ウパニシャツドの文章においても、有属性ブラフマンの念想を専らとす
る聖典にはこの道理があてはまる。何故なら最高ブラフマンは属性を持たないものだ
からである370 
〔中略〕
［いくつかのウパニシャツドは］ブラフマンが、全ての特殊性を減した不動にして永
遠のく純粋精神〉であることを説明している。そしてもう一方の［ウパニシャツドは
プラフマンが］属性を有するもの［であると説明している。］二種類の文章の聞に矛盾
があるとき、まさに例の「［前後の］区別の道理」に従って、［ブラフマンは］属性を
もたない［と述べる］諸文章は、「属性がある」［ということを］期待するものとして
後続するものであるから、より強力である。従って［我々の主張には］如何なる非難
もない380
前主張者に従えば「属d｜全がない」という言説は「属性がある」という言説を前提としている。つ
まり、無属性プラフマンを説くウパニシャツドは有属性ブラフマンを説くウパニシャツドに後続す
ることになり、より強力だと言うのである。従って無属性ブラフマンを説くウパニシャツドが有属
性ブラフマンを説くウパニシャツドを拒斥することになる。これが前主張者によるウパニシャツ
ドの調和である。これに対してラーマーヌジャは『チャーンドーギャ・ウパニシャツド』 8巻1章
5節（ChU8.1.5）を引用して、ウパニシャツドに見られる「有属性ブラフマン」を説く文章と「無
属性ブラフマン」を説く文章には何ら矛盾がないことを次のように説明している。
ChU 8.1.5：匂a孟tmapahatapapmavijaro vimrtyur vifoko’吋ighatso’pipasa与satyakama与
satyasarpkalpaり／
このアートマンは、罪を減したものであり、老いのないものであり、死なないもので
あり、悲しみのないものであり、飢えのないものであり、渇きのないものである。［こ
のアートマンは］望みが叶うものであり、意志が叶うものである。
36SBh on BS 1.1.1; 32, 3-4: purvap訂孟pacchedepurvasastravan mok~asastrasya niravakafatvat tena badhyata 
eva I 
37SBh on BS 1.1.1; 32, 4-5: vedantavakyesv api sagu明brahmopasanaparliJ.'lliI)lsastrliJ.'lifi ayam eva nyay幼
nirguJ.'latvat parasya brahmal.'I幼／
38SBh on BS 1.1.1; 33，←6: ityadivakyani nirastasamastavise号akii~as伽nityacaitanyal)l brahmeti prati-
padayanti I itarliJ.'li ca saguJ.'lam I ubhayavidhavakyaniil)l virodhe tenaivapacchedanyayeva nirgu早avakyaniil)lguJ.'li-
pek~atvena paratvad ba!Iyastvam iti na kificid avahinam I 
ラーマーヌジャ神学の一考察ーフキラフマン〈被限定者性〉の三側面 （石元） 171 
【ラーマーヌジャ】諸々の天啓聖典は、「認識主体性」をはじめとする吉祥な属性が、
まさに認識を本質とするブラフマンに本来的なものであることを述べている。そして
［ブラフマンが］全ての放棄されるべき属性を欠いたものであることを［述べている。］
そして、まさに当該の聖典（ChU8.1.5）は、まず「罪を滅したものであり」で始まり
「渇きのないものであり」で終わる［聖句］によって、放棄されるべき属性を否定して
から、「望みが叶うものであり、意志が叶うものである」というように［ブラフマンの］
吉祥な属性を述べているから、「属性を持たない」と述べる文章と「属性を有する」と
述べる文章の対象を明確に区別している。従って、「属性を持つ」と述べる文章と「属
性を持たない」と述べる文章には矛盾がないから、［両文章の］いずれかが偽なる対象
に依拠していることもまた懸念されるべきものではない390 
すなわち、いくつかのウパニシャツドでは「ブラフマンは属性を持たない」（nirgul).a）と説か
れているが、それは「放棄されるべき属性を持たない」（heyagul).arahita）ことを意味しているの
であって、「全ての属性を持たない」という意味ではないという。無属性ブラフマンを説くウパニ
シャツドをこのように解釈する限り、有属性ブラフマンを説くウパニシャツドとの矛盾は起こら
ないことになる。
ウパニシャツドの調和に関する不二一元論者とラーマーヌジャの解釈の違いは以下のようになる。
【前主張者】
(1）「属性がない」という言説は「属性がある」という言説を前提とする
(2）従って「ブラフマンは属性がない」という認識は後続知である
(3）我々の見解では、後続知の方が強力であり、拒斥知となる
(4）従ってブラフマンは属性を持たない
【ラー マー ヌジャ】
(1）「属性がある」とは「吉祥な属性を有する」という意味である
(2）「属性がない」とは「放棄されるべき属性を欠いている」とし寸意味である
(3）二種の文章は対象とする属性が異なっている
(4）従ってプラフマンは吉祥な属性を有し、放棄されるべき属性を持たない
不三一元論者は、勝義諦におけるブラフマンには一切の属性を認めず、「有属性ブラフマン」を
説くウパニシャツドを世俗諦として退けている。これに対してラーマーヌジャは積極的に「有属
性ブラフマン」を説くウパニシャツドを引用することで持説を補強し、それと矛盾するように思
えるウパニシャツドについては個別的に弁明している。さらに全体的には“ni弔問a”を「放棄され
るべき属性を持たない」と解釈することでウパニシャツドの調和を図っている。ラーマーヌジャ
にとってプラフマンは吉祥な属性によって限定された神なのである。
39SBh on BS 1.1.1; 93, 12 94, 2: ityadyめsrutayojfiatrtvapramukhan kalyfu:lagul).afi jfianasvariipasyaiva 
brahmal).aJ:i svabhavikan vadanti samastaheyagu早arahitat~ ca I nirgul).avakyanarμ sagul).avakyanarμ ca 
vipyam apahatapapmaityadyapipasaityantena heyagul).an prati~idhya satyakamaJ:i satyasarμkalpa iti brahma平均
kalyal).agul).an vidadhatlyarμ srutir eva vivinaktlti sagu早anirgu早avakyayorvirodhabhavad anyatarasya mithya-
vi号ayatasrayal).amapi na8a白kanlyam/
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3 精神的事物（cit）と非精神的事物（acit)
3.1 アートマンと身体の関係
さて、これまでブラフマンの〈被限定者性〉の二つの側面について見てきた。ラーマーヌジャは
認識手段の文脈ではブラフマンが特殊性によって限定されていると主張し、またウパニシャツド
解釈の文脈ではブラフマンが特殊性および吉祥な属性によって限定されていると主張した。最後
に本節では、第三の側面である存在論の文脈におけるブラフマンの〈被限定者性〉について見て
みたい。ここでは限定要素として精神的事物と非精神的事物の二つが想定されており、ラーマー
ヌジャはそれらをブラフマンの「身体」と呼んでいる。彼の意図は「究我一如」を逸脱しない範
囲で、個我（および現象世界）の実在性を認めつつ、ブラフマンとの差異を証明するところにあ
り、そのため「身体」という概念を導入し、身体をブラフマンそのもの（svartipa）と区別したの
である。
まずブラフマン一元論を巡る議論を取り上げてみよう。『ブラフマ・スートラ』第2巻第1章第
8スートラ（BS2.1.8）では、ブラフマンの自己開展の不合理が指摘されている。
BS 2.1.8: apltau tadvatprasali.g忌dasamafijasam I 
【前主張】［もし、原因と結果が実体として同一でおあることが認められるなら、万物の］
帰滅［や生起、維持］の際、それ（耳飾り）のように、［ブラフマンに］好ましくない
［性質］が付随してしまうから、［ブラフマンが原因であることを述べるすべてのウパ
ニシャツドは］不適切となるだろう400 
『ブラフマ・スートラ』自体は差異・無差異説（bhedabhedavada）の立場を取っている。差異・
無差異説によれば、結果である個我と現象世界はブラフマンとは異なるものだということであっ
た。個我や現象世界にはブラフマンにはふさわしくない欠陥が多数存在するからである。しかし
開展説とは、同時に因中有果論でもあり、結果が既に原因に内在している、という考え方である。
もし、ブラフマンの自己開展を差異・無差異説で説明した場合、万物が帰減して原因の状態に戻
るとき、結果である個我や現象世界の有する悪しき諸性質が原因であるブラフマンにも混合して
しまうのではないかという疑問が生まれる。この反論に対するヴ、エーダーンタ側の回答が、続く
『ブラフマ・スートラ』第2巻第 1章第9スートラ（BS2.1.9) 41である。このスートラに対する
ラーマーヌジャの説明を見てみよう。
40SBh on BS 2.1.8; 568, 4-7: yadi kむyakara早ayordravyaikyam abhyupetam tada karyasya jagato brahmai:ii 
apyayas符wadi~usatsu brahma早aeva tattadavasthanvayal_l iti karyagatal_l sぽvaeva, apuru号むthabrahma早ipras句ye-
ran, SUV削 aiva kun~alagata vise尚 Itatas ca vedantavakyaqi sarvam asamaiijasaqi syat I （「【ラー マー ヌジャ】
もし、原因と結果が実体として同一であることが認められるなら、その場合、結果である万物がブラフマ
ンの内に帰減・生起する際、まさにブラフマンが各々の状態と結び、つくことになるから、結果に属する、ま
さにすべての人間の目的に沿わない［もろもろの性質］がブラフマンに付随してしまうだろう。ちょうど、
金色という耳飾りに属する特殊性が［原因にも付随するように］。そしてそれ故、すべてのウパニシャツド
の文章は不適切となるだろう。」）
41 BS 2.1.9: na tu c4~！antabhavat I 
【定説】［ウパニシャツドは不適切では］ない。何故なら喰例があるからである。
『ブラフマ・スートラ』自体の回答は非常にシンプルであり、説得力に欠ける。単に喰例の存在を示唆
するのみでその詳細な弁明を注釈者に委ねている。
SBh on BS 2.1.9; 571, 11-12: naivam asamaiijasyam, ekasyaiva avasthadvayanvaye 'pi gm:iado~avyavasthiter 
ctr号！iintasyavidyamanatvat I tufabdo’tra heyasaqibandhagandhasyasaqibhavaniyatam dyotayati I （「【ラー マー ヌ
ジャ］［前主張が言うようにウパニシャツドが］不適切である、ということはない。たった一つの［事物］
が二つの状態と結びつくとしても美質と欠陥が別個に存立する、ということに関する喰例があるからであ
る。このスートラにおける“tu”という語は、放棄されるべき［欠陥との］結合の香りすらも起こりえない
ことを示している」）
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【ラーマーヌジャ】つまりこういうことである。精神的［事物］と非精神的事物を身
体とするものとして、それら（精神的・非精神的事物）の［最高］アートマンである
最高ブラフマンが、収縮と拡大（帰減と生起）を本質とする、原因と結果の関係に基
づく二つの状態と結びつくとしても、どんな矛盾も起こらない。何故なら収縮と拡大
（帰減と生起）は、最高ブラフマンの身体である精神的［事物］と非精神的事物に属す
るからである。そして、身体に属する欠陥が［最高］アートマンに付随することはな
い。また［最高］アートマンに属する美質が身体に［付随することもない。］ちょうど、
神、人間などという身体を有するものたち、すなわち個我が有する身体に属する「幼
さ」「若さ」「老い」など［の欠陥］がアートマン（＝個我）に結びつけられないよう
ラーマーヌジャによれば、ブラフマンは精神的事物と非精神的事物を身体として所有しており、
万物の生起や帰滅はそれら身体で起きている事象なのだという。つまり、彼はブラフマンの自己
開展をブラフマンそのものの開展ではなく、ブラフマンの身体の開展だと考えているのである。
3.2 「身体」という概念
精神的事物と非精神的事物がブラフマンの身体であると言う考え方はラーマーヌジャの独創では
なく、ウパニシャツドに根拠のある概念である。彼は「プリハッド・アーラニヤカ・ウパニシャツ
ド』 3巻7章3節から 23節（BU3.7.3 23）を再三挙げている。
BU 3.7.3: yaりprt:hivyaqiti号thanprt:hivya antaro I yaqi prthivI na veda I yasya prt:hivI fariraqi 
/y功prthivimantaro yamayaty I qa ta iitmiintaryiimy amrt功／
地の中に存立し、地とは別のもの。地が知らないもの。地を身体として有するもの。
地を内部で制御するもの。これがあなたのアートマンであり、内制者であり、不死者
である。
〔中略〕
BU 3.7.22: ya atmani ti~thann atmano’ntar功Iyam atma na veda I yasyatma sarfram I ya 
atmiinam antaro yamayati I sa ta atm如taryamyamrtめ／
アートマンの中に存立し、アートマンとは別のもの。アートマンが知らないもの。アー
トマンを身体として有するもの。アートマンを内部で制御するもの。これがあなたの
アートマンであり、内制者であり、不死者である。
この文章についてラーマーヌジャは次のように説明する。
【ラー マー ヌジャ】［BU3.7.3-23は］「地の中に存立し、地を身体として有するもの」と
いうように開始して、地［元素］をはじめとするあらゆる非精神的事物と、また「アー
トマンの中に存立し、アートマンを身体として有するもの」というように精神的事物
42SBh on BS 2.1.9; 571, 13 572, 4: etad ukta111 bhavati cidacidvastusarirataya tadatmabhiitasya parasya 
brahmm:ia与sa111kocavikasatmakakaryakarai:iabhavavasthadvayanvaye'pi na ka§cid virodha与， yatal:isaJ11koca-
vikasau parabrahmafanrabhiitacidacidvastugatau I sarlragatas tu do号anatmani pras句yante，孟tmagatasca gu早a
na farire, yatha devamanu~yadina111 safa行尚早亘J11k同r吋踊na11sariragata balatvayuvatvasthaviratv亘dayonatmani 
sa111bandhyante . I 
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とを、それぞれ別々に説示して、各々（非精神的事物と精神的事物）が最高アートマ
ンの身体であることを述べている4¥
BU 3.7.3では、地をはじめとする非精神的事物がアートマンの身体であることを述べている。一
方BU3.7.22はアートマンがアートマンの身体であることを述べている。これは一見すると意味不
明だが、「アートマン（A）がアートマン（B）を身体としている」というように二種類のアートマ
ンを想定することで解釈可能となる。ラーマーヌジャは『ブラフマ・スートラ』 l巻2章21スー
トラ（BS1.2.21）に対する注釈でこの「二種のアートマン」について次のように説明する440 
【ラーマーヌジャ】［個我は］最高アートマンによって制御されるべきものであるから、
それ（最高アートマン）とは異なるものとして彼を伝承する、という意味である。こ
れ故、内制者は個我（pratyagatman）とは異なるものであり、罪を滅した者であり、最
高アートマンであり、ナーラーヤナ神であるということが確立される4¥
整理すると BU3.7.22における「三種のアートマン」とは以下の二つである。
(1）最高アートマンとしてのナーラーヤナ神、ヴィシュヌ神、ブラフマン
(2）低次のアートマンとしての個我
ブラフマンは最高アートマンとして個我と現象世界に侵入し、内制者となっている。また、個
体の本体である個我は各々自らの身体（非精神的事物）を有しているから、ブラフマンは以下の
三つの形で身体の中に侵入していることになる。
(1）ブラフマン＝キ非精神的事物（現象世界）
(2）プラフマン＝今精神的事物（個我）＝＝〉非精神的事物（個我の身体）
ブラフマンは精神的事物や非精神的事物とは別の実体であり、精神的事物と非精神的事物を身
体として有し、それらを内部から制御する最高アートマンとして存立している。このようにラー
マーヌジャは、ちょうど人間の個我と身体の聞に実体としての差異があるのと同様に、ブラフマ
ンと非精神的事物、ブラフマンと精神的事物の聞にも差異があると主張する460 ラーマーヌジャは
43SBh on BS 2.1.9; 572, 14--573, 5: y幼 prthivyarμ ti~！han .目.yasya p!ibivI sariram ity加 bhya開hivyadi
samastam acidvastu atmani ti与thanyasyatma sariram iti cetanam ca prthakprthail nirdisya tasya tasya paramatma-
sariratvam abhidhiyate I 
44BS 1.2.21: ubhay巴’pihi bhedenainam adhiyate I 
実に両［派の伝承］のいずれも、彼（個我）を［最高アートマンらから］区別されるものとして伝承する 0
SBh on BS 1.2.21; 369：・ ubhaye-madhyarμdinal,l ka1.1Vas ca, antaryami1,10 niyamyatvena vagadibhir acetanail,l 
samam巴narμs五百ramapi vibh勾ya,adhiyate （「【ラー マー ヌジャ］「両派のいずれも」とは、マディヤンデイ
ン派の伝承とカーンヴァ派の伝承である。内制者によって制御されるべきものであるであるという点で、「言
葉」をはじめとする非精神的［事物］と同じである彼、すなわち個我（sanra）も、［最高アートマンと］区
別されるものとして伝承する。」）
45SBh on BS 1.2.21; 369: paramatmaniyamyataya tasmad vilak純明tvenainamadhiyate, ity arthal,l I ato 
’ntaryamI pratyagatmano vilak~a1,10 ’pahatapapma p紅amatman孟raya1,1aり，itisiddham / 
46最高アートマンと低次のアートマンの差異はラーマーヌジャが特に強調するものであり、また『ブラ
フマ・スートラ』とも意見の一致するものである。彼は『ブラフマ・スートラ』 l巻 1章22スートラ（BS
1.1.22）に対する注釈で次のように述べている。ここではBU3.7.9の「太陽」が個我を指していると解釈さ
れている。
BS 1.1.22: bhedavyapadesac canyal,l I 
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複数の箇所で『ブリハッド』 3.7.3-23を引用して、ブラフマンと精神的事物、およびブラフマンと
非精神的事物の聞に「アートマンと身体の関係」が成立する根拠としている470 
さて、ラーマーヌジャはこの「身体」という語を以下のように定義付けし、アートマンと身体
の関係を説明する。
【ラーマーヌジャ】ある精神的事物「X」が、実体「Y」を、自分の為に、全面的に制御
すること、および［全面的に］所有することが可能であり、また［実体Yが、］「［精神
的事物Jxの従属物である」という在り方を唯一の本性とする場合、［実体Jyは［精
神的事物Jxの身体である、というように身体の定義が定められるべきである480
〔中略〕
これ故、万物は最高アートマンによって、全面的に、［最高アートマン］自身の為に、
制御され、所有され得るものであり、彼（最高アートマン）の従属物という在り方を
唯一の本性とするものであるから、すべての精神的［事物］と非精神的事物は彼（最
高アートマン）の身体である4¥
ラーマーヌジャは、あるものが「身体」と呼ばれる為には次の二つの条件を満たさなければな
らないという。
(1）精神的事物によって全面的に制御され、所有されるものであること
また［最高アートマンは個我とは］別者である。何故なら［天啓聖典は最高アートマンが個我から］区
別されることを教示しているからである。
SBh on BS 1.1.22; 307：・ adityadij!vebhyobhedo vyapadisyate’sya paramatmanaJ:t I ya aditye ti~＼hann adityad an-
taro y抑制ityona veda yas洲町沖知Iraiμya adityam antaro yamayaty e~a ta atmiint町 amy四 lfla与／（BU3.7.9)
. itica I as ya, apahatap孟pmana与paramatmanめsarvanjlviin sariratvena vyapadisya te~am, antaratmatv巴nainaiμ
vyapadifati I ataJ:t, sarvebhya eva, adityadij!vebhya’nya eva paramatma, iti siddham I （「【ラー マー ヌジャ］こ
の最高アートマンが、太陽など［と比喰的に表現されている］個我から区別されることが教示される。「太
陽の中に存立し、太陽とは異なるもの。太陽が知らないもの。太陽を身体として有するもの。太陽を内部で
制御するもの。これがあなたのアートマンであり、内制者であり、不死者である。」〔以下数詩節省略〕［以
上の聖典は］彼、すなわち罪を滅した者である最高アートマンが有するすべての個我を「［最高アートマン
の］身体である」と教示して、彼ら（個我）の内にある［最高］アートマンとして彼を教示している。これ
故、最高アートマンは、まさに一切とは、すなわち太陽など［と比験的に表現されている］個我とは異な
る、ということが確立される。」）
47またラーマーヌジャはBU3.7.3 23 と共に、しばしば『スパーラ・ウパニシャツド、』 7節 （Subiilopani~ad,
SU）も「アートマンと身体の関係」の根拠として挙げている。『スバーラ・ウパニシャツド』は『ブリハツ
ド・アーラニヤカ・ウパニシャツド」と同様、白ヤジュルヴ、ェーダ（fokla-yajurveda）伝承のウパニシャツ
ドである。その内容は BU3.7.2-23と同じく、プラフマンと個我・物質存在の「アートマンと身体の関係」
を説いている。
SBh on BS : 2.1.9: subalopani~ad ca yaJ:t prthiv!m antare saiμcaran yasya prthiv! sariram iti arabhya ya atmiinam 
antare saiμcaran yasyatma sariram iti tadvad eva cidacitol;i sarvavasthayo年paramatmasari1凶 vamabhidhaya 巴~a
sarvabhiitantaratmapahatapapma divyo deva eko naraya早め ititasya sarvabhiitani praty atmatvam abhidhiyate I 
（「【ラーマーヌジャ】また『スバーラ・ウパニシャツド』は、「大地の内部を動きまわり、大地を身体とし
て有するもの」と導入して、「アートマンの内部を動きまわり、アートマンを身体として有するもの」とい
うように、まさに前述の［BU3.7.3 23と］同様に、あらゆる状態にある精神的、非精神的［事物］が最高
アートマンの身体となることを表示して「彼は一切生類の内なるアートマンであり、罪を滅した者であり、
神々しい神であり、唯一者であり、ナーラーヤナ神である」というように、彼（プラフマン）が一切生類に
対してアートマンであることを述べている。」）
48SBh on BS 2.1.9; 575, 2-4: yasya cetanasya yad dravyaiμ sarvatmana svarthe niyantuiμ dhiirayituiμ ca 
fakyam, tacche~ataikasvariipaiµ ca tat tasya s訂Tram,iti fariralak~ai:i.am astheyam I 
49SBh on BS 2.1.9; 575, 7-8：・ ata与sarvaiμ paramapuru~e早a sarvatmana svarthe niyamyaiμ dharyaiμ tac-
che~ataikasvariipaiµ iti s訂vaiμcetanacetanam tasya fariram I 
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(2）精神的事物の従属物という在り方を唯一の本性とするものであること
ブラフマンは精神的事物と非精神的事物を全面的に制御し、所有する。一方、精神的事物と非
精神的事物は「ブラフマンの従属物」という在り方を唯一の本性とする。ラーマーヌジャに従え
ば、このように精神的事物と非精神的事物はブラフマンに対して、「身体」となるための二つの条
件を満たしている。
3.3 同一性と多様性、同一対象指示
ラーマーヌジャは「身体」の概念を導入してブラフマン、精神的事物、非精神的事物の差異を
説明した。精神的事物と非精神的事物はブラフマンの身体であり、ブラフマンそのものとは区別
される。しかし、両者は「アートマンと身体の関係」にある限り、完全に別異なるものとなるわ
けではない。「アートマンと身体の関係」において、アートマンと身体の両者は、ある点では「同
一」であると見なし得る関係にあり、それ故この理論は「琵我一如」に逸脱しないものと考えら
れ得るのである。
ラーマーヌジャの提唱した、このような二面性を持つ「アートマンと身体の関係」の理論を詳
しく見ていこう。ラーマーヌジャはこの「アートマンと身体の関係」の理論をウパニシャツドに
おけるブラフマンと精神的事物（および非精神的事物）の同一対象指示に対して適用する。『ギー
ター 』 13章2節（BhG13.2）では「ブラフマン」と「個我」が同一対象指示されている。
BhG 13.2: k~etr司jiiarµcapi marμ viddhi s訂vak~e位向ubharata I 
k~etrak~etrajiiayor jiian細 川町j負anarμmatarμ mama /
また、万物の身体に内在する「身体の知り手」（個我）を「私（ブラフマン）である」
と知れ。パラタ族の末育（アルジュナ）よ。身体と個我に関する知識、それが［真の］
知識であると私は考える。
この詩節で、ヴイシュヌ神の化身であるクリシュナは「個我は私だ」と説法する。「私」とはす
なわちヴイシュヌ神であり、ブラフマンである。この言明を素直に解釈すれば、個我とブラフマ
ンが同格表示されていることから、個我＝プラフマンとなってしまう。前述した通り、ラーマー
ヌジャはブラフマンと個我の差異を強調している。もし個我とブラフマンが異なる実体だとする
なら、その場合当該の教示と矛盾するのではないかという懸念が起こりうる。ラーマーヌジャは、
異なる二つの実体の同一対象指示を「アートマンと身体の関係」の二面性を利用して次のように
説明している。
【ラーマーヌジャ】「神や人間などというすべての身体における知者である」というこ
とを形相とする身体の知り手（個我）を「私である」と知れ。すなわち私をアートマ
ンとするものであると知れ。“k~etr勾白arµcapi”という表現における“api”という語に基
づいて、身体についても「私である」と知りなさいと言われている、というように理
解される。
ちょうど、身体が「個我の限定要素である」というただ一つの本性を有するものとし
て、それ（個我）と別個に存在し得ないものであるという理由から、それ（個我）との
同一対象指示によってのみ表示されるべきものであるように、身体と個我も、「私（ブ
ラフマン）の限定要素である」というただ一つの本性を有するものとして、それ（私）
と別個に存在し得ないものであるとし寸理由から、私との同一対象指示によってのみ
表示されるべきものであると知りなさい500
50GBh on BhG 13.2: devamanu~yadisarvak~etre~u veditrtv孟karaqik~etrajiiaqi ca maqi viddhi madatmakaqi 
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ラーマーヌジャによれば、個我は最高アートマンの限定要素であり、最高アートマンとは別個
に存在し得ない。身体も同じく最高アートマンの限定要素である。彼は、何らかの実体「X」の限
定要素「Y」は、 Xとの同一対象指示によってのみ表示され得るという。個我の唯一の本性である
「限定要素性」は先ほどの身体の定義における「従属d｜生」と同義であり、「ブラフマンとの不可分
性」を意味する。すなわち、当該の同一対象指示は、両者の実体としての同一性を意図しているの
ではなく、「限定要素性」や「従属物性」に基づく、両者の不可分関係を意図しているのだとラー
マーヌジャは考えているのである。個我は最高アートマンの従属物であり、最高アートマンを離
れては存在できず、その存在を全面的にブラフマンに依存している。このような不可分関係にあ
るという意味で、両者には同一性があるといえる。ラーマーヌジャは「探究の論題」において当
該の BhG13.2を引用して次のように述べる。
【ラーマーヌジャ】［BhG13.2］によって、［ブラフマンが］内制者という形で万物の
［最高］アートマンとなるが故に［個我と］同一であることが述べられている。そうで
なければ、
BhG 15.6-17: k~ara与 sarv拘ibhiitani kii~astho ’k~ara ucyate / 
uttam功 puru~as tv anyaJ:i 
可減［のプルシャ］（輪廻にある個我）とは、一切生類のことであり、不滅［のプル
シャ］（解脱した個我）とは、揺るぎなき者である。しかし［彼らとは］別の最高フ。ル
シャ（最高アートマン）がいる。
云々とし寸詩節と矛盾してしまう510 
BhG 13.2におけるブラフマンと個我の同一対象指示を、両者の実体としての同一性であると解
釈すれば、ブラフマンと個我の差異を説く BhG15.16-17と矛盾が起きてしまう。従って、当該の
同一対象指示は両者の不可分関係による同一性を意味していると解釈しなければならない。彼は
「探究の論題Jの別箇所でもこのような両者の不可分関係を述べている。
【ラーマーヌジャ】彼（ブラフマン）は万物の［最高］アートマンであるから、まさ
にそれゆえ、万物は彼の身体として［彼とは］別個に存立することが否定される520 
個我はブラフマンの従属物であることを唯一の本性としているから、内制者であるブラフマン
と別個に存在することができない。つまりラーマーヌジャは、ブラフマンと個我の同一性を「本
質的に同一」あるいは「実体として同一」ではなく、「不可分的に同一」と解釈したのである。ブ
ラフマンと個我は異なる実体ではあるものの、一方で「離れられない」という意味で同一である。
これが「アートマンと身体の関係」が持つ二面性である。
「アートマンと身体の関係」に基づく同一対象指示解釈は、「探究の論題」中では、『ヴイシユ
ヌ・プラーナ』 l巻 l章31節（VP1.1.31）の解釈でも登場する。この詩節ではヴイシュヌ神を指
示する「彼」（s幼）と「万物」（jagat）が同一対象指示されている。
viddhi I k~巴trajfiaiµ caplti apifabdat k~etram api maiμ viddh!ty uktam iti gamyate I yatha k~etraiµ 
k~etr勾白avise~al)ataikasvabhavataya tadapf(haksiddheりtatsamanadhikara早yenaivanirdesyam, tatha k~etraiµ 
ksetrajfiaiμ ca madvise~al)ataikasvabhavataya madaprthaksiddheりmatsamanadhikara早yenaivanirdesyau viddhi I 
51 SBh on BS 1.1.1; 123, 1ー 15:ityadinantaryamiriipel)a sarvasyatmatayaikyavidhanam I anyatha k~ar幼 sarva早i
bhutani kii!astho ’k~ara ucyate / uttamaJ:i puru~as tv anyaJ:i ityadibhir virodhaJ:i I 
52SBh on BS卜1.1; 124, 5 6: yataり sarve~am ayam atma tata eva sarve~aiµ taccharirataya pfthagavasthanaiμ 
prati号idhyateI 
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VP 1.1. 31: vi~l)Oり sakasadudbhiitarμ jatat tatraiva ca sthitam I 
sthitisarμyamakartasau jagato’sya jagac ca saり／／
世界はヴイシュヌ神から生じ、まさに彼の中に存立する。彼はこの世界を維持する者
であり、破壊する者である。そして彼は万物である。
ラーマーヌジャは次のように説明する。
【ラーマーヌジャ】そして、当該の［万物とブラフマンの］同一性は、［プラフマンが］
内制者のかたちで［万物の］アートマンとして遍充することによって実現されるので
あって、所遍（ブラフマン）と能遍（万物）の両者が、事物として同一で、あることに
よって実現されるのではない。 53
〔中略〕
もし［「彼」と「万物」の］同一対象指示が、万物とブラフマンが同ーの実体であること
を意図しているなら、［ブラフマンが］「望みを実現する者であること」等という吉祥
な属性の一群を有する者であること、および全ての放棄されるべき［属性と］対立す
る者であることが否定されるだろう。そしてブラフマンが全ての不浄な［対象の］拠
り所となってしまうだろう。当該の同一対象指示は「アートマンと身体の関係」の場
合に第一義的に意味を表示する、ということが確立される540 
前述したように、ブラフマンは内制者（最高アートマン）の形であまねく万物の身体に侵入し
ている。ラーマーヌジャは、その意味で「両者は同一」なのだという。やはり当該の同一対象指
示においてもブラフマンと万物が事物として同一である事が否定されている。さきほどの「ギー
ター』註ほど明確に両者の不可分関係は述べられていないが、ここでも「万物あるところに、ブ
ラフマンあり」というように、万物が存在している限り、例外なくその内制者としてブラフマン
が存在しているのだという、両者の不可分関係を意図していると考える事ができる。
3.4 限定要素と被限定者、不可分関係
さて、先ほどのBhG13.2註でラーマーヌジャは「限定要素は被限定者と不可分である」と主張
した。このことについて、ブラフマンと個我に関する議論を一旦離れ、ラーマーヌジャが一般的
に「限定要素」と「被限定者」の関係をどのように見ていたのかを見ておきたい。彼は「探究の
論題Jにおいて、限定要素と被限定者について次のように述べている。
【ラーマーヌジャ】「これ（A）はしかじか（B）である」というかたちで理解される時、
「これ」 (idam）と［いうものであること（A)Jと「しかじかである」（ittham）というも
のであること（B）の両者が同一であることが、どうして理解できょう。こ［の理解］
において、「しかじかである」というもの（B）は、「のど袋」等といった特殊な形状で
53SBh on BS 1.1.1; 110, 8-9: idaiμ ca tadatmyam antary孟mirup四五tmatayavyaptilqtaiμ na tu vyapyavyapakayor 
vastvaikyalqtam I 
54SBh on BS 1.1目l;111, 7 8: jagadbrahmaq.or ekadravyatvapare ca samanadhikaraq.ye satyasaiμkalpatvadi-
kalyaq.aguq.aikatanata nikhilaheyapratyanikata ca badhyeta I sarva§ubhaspadaiμ ca brahma bhavet I 
atmasarirabhava evedaiμ samanadhikaraq.yaiμ mukhyav!"ltam iti sthapyate I 
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ある。それ（特殊な形状）によって限定されるべき実体が「これ」という部分（A）で
ある。従って、この両者が同一であることは、まさに一般常識によって否定されるお。
ラーマーヌジャに従えば、「AはBである」という理解において、 Aは実体（＝被限定者）であ
り、 Bは限定要素を表している。たとえば「あれは牛だ」という場合、「あれ」は実体としての被
限定者を表示し、「牛」は被限定者を基体とする限定要素を表示している。ラーマーヌジャは、こ
の両者が異なるものであることは明らかであると言う。彼は続けて次のように言う。
【ラーマーヌジャ】それら（特殊な形状）のうち、杖や耳飾り等は、別個な形状をとっ
て存在し自立しているが、ある時ある場合においては、［自己とは］別の実体の限定要
素として（「杖を持つ者」等）存在している。一方「牛性J等は、実体の形状としてのみ
存在するものである以上、［常に］実体の限定要素として存在している。両方（杖等の
場合と牛性等の場合）において、限定要素と被限定者の関係は同様に［成立する］。ま
さにこれ故、両者（限定要素と被限定者）が異なるということもまた理解される。た
だし、［杖等と牛性などの両者は］次の点だけ異なる。すなわち、杖等は「別個に存在
しうる」「別個に理解されうる」ことが可能だが、一方で牛性等［という形状］は絶対
にそれら（「別個に存在しうる」「別個に理解されうる」）に値しない、ということであ
る560
彼に従えば限定要素には二種類ある。杖や耳飾りのように、特定の場合に人や玉を基体とする
限定要素として振る舞うものと、「牛性」などのように常に被限定者の限定要素として存在するも
のである。杖などは被限定者を離れて、それ自体単独の実体として存在することができるが、「午
性」は常に被限定者である実体と不可分的に結びついて理解される。
さて話を本題に戻そう。先ほどの BhG13.2解釈においてラーマーヌジャは、「私」という語で
表示されるブラフマンが、「個我」という限定要素によって限定されていると説明していた。ラー
マーヌジャが精神的事物と非精神的事物を、二種類の限定要素のうちの後者であると見なしてい
たことは明らかであろう。限定要素である精神的事物と非精神的事物は、それらによって限定さ
れているブラフマンとは別の事物であるが、ブラフマンと別個に存在し得ないし、ブラフマンと
別個に理解されることもない。その意味においてブラフマンと同一でおあると言えるのである。
ラーマーヌジャはしばしば個我（および現象世界）がブラフマンを「アートマンとする」（atmaka)
と表現している。“X-atmaka”は「Xそのもの」「Xそれ自体」とも解釈し得る複合語だが、これま
で見てきたラーマーヌジャの言明を考慮すればーすなわち彼が個我とブラフマンを別の実体と見
なしていること、および彼が「牛性」等の限定要素が被限定者と不可分なものと見なしているこ
とを考慮すれば一個我は「ブラフマンそのもの」あるいは「ブラフマンそれ自体」ではなく、ブ
ラフマンに自身の存在を全面的に依存しているようなもの、換言すれば「自身の存在の根源とし
てブラフマンを有しているものJ という意味に解釈しなければならない。
4 結論
以上プラフマンの〈被限定者性〉の持つ三つの側面を見てきた。ラーマーヌジャに従えば、ま
ずもってブラフマンは「特殊性を持たない純粋精神」ではない。すべての認識手段は特殊性を有
55 SBh on BS 1.1.1; 48, 6-8：・ idamittham iti pratitav idamittharμbhavayor aikyarμ katham iva pratyeturμ sakya-
te I atrettharμbhavaJ:i sasnadisarµsthanavise~as tadvise与yarμdravyam idamarμfa ity anayor aikyarμ prafitiparahatam 
eva/ 
56SBh on BS 1.1.l; 48, 11-49, 3: tatra da刊誌削a!aday幼 p¥thaksarμsthanasarμsthi帥 svani符hasca 
kadacit kvacid dravyantaravisqai.iatayavati符hanteI gotvadayas tu dravyasarμsthanatayaiva padarthabhiit劫santo
dravyavise~a~則ayavasthit劫 Iubhayatra vise号ai:iavise~yabhavaり samanaり Iata eva tayor bhedapratipattis ca I iyarμs 
tu vise~幼 Ip¥thaks出itipratipattiyogyadai:ic,faday幼gotvadayastu niyamena tadanarha iti I 
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する事物を対象とする。直接知覚、推理、ヴェーダ聖典は「特殊性を持たない実在」に対して認
識手段になり得ない。従ってブラフマンは認識手段によって認識可能な「特殊性」によって限定
されている。またもろもろのウパニシャツドはプラフマンが「無属性」であるとは説いていない。
それらはすべてブラフマンが「有属性」であることを説いている。“nirgul)a”とは「全ての特殊性
を持たない」という意味ではなく、「放棄されるべき属性を持たない」という意味である。従って
ブラフマンは吉祥な属性によって限定されている。さらに、精神的事物と非精神的事物はいずれ
も実在し、しかもブラフマンとは異なる実体である。精神的事物と非精神的事物はブラフマンの
身体として存在している。身体はブラフマンの限定要素としてブラフマンと不可分的に結びつい
ている。従ってブラフマンは精神的事物と非精神的事物によって限定されている。
〈被限定者性〉はこのように多義的であり、したがって「被限定者不二一元論」という言説そ
れ自体もまた多義的であると言わざるを得ない。とりわけラーマーヌジャの ChU6.2.1における
“ad vi ti ya”解釈は、彼の「不二一元論」（advaitavada）を考える上で非常に示唆的である。
結論として、「被限定者不二一元論」を一元的に定義化することはできない。認識論、ウパニ
シャツドの調和、存在論の文脈に合わせて、想定される限定要素が変更されるからである。しか
し裏を返せば、この“visi~~advaita”という語は「探究の論題」で語られるラーマーヌジャ神学のさ
まざまな側面を簡潔に表現するものであり、彼の思想を端的に示すものである。
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A Study of Raman吋a’sTheology: Three Aspects of visi~fatva of Brahman 
Koki Ishimoto 
Raman吋a(1017-1137) is known as a philosopher who tried to harmonize the Vedanta philosophy with 
Vai~1,1ava theology. In later times his th巴0ηcameto be called visi:jfiMvaitavada‘qualified monisim', 
since, in his view, Brahman is supposed to be qualified by three real factors: specifiers or differentiators 
(vise:ja), auspicious qualities (kalyai:iagw:ia), and a twofold body (sarfra, spiritual and physical). Th巴
present paper aims at considering Ramanuja’s concept that Brahman has the qualifiers (visi:jfatva‘the 
sta旬sof being qualified’）． 
(1) Raman可aaccepts three kinds of valid means of knowledge (pramai:ia): perception (praηak:ja), 
inference (anumana), and scriptures (fruti). According to him, they have as their o句巴ctsentities which 
have th巴irdifferentiators. If Brahman were devoid of the di妊erentiators,it could not be known at al. 
Accordingly, it follows that Brahman is qualified by its differentiators. 
(2) The Vedic scriptures (Upani:jads) do not teach us Brahman without differentiators. Certainly, 
Brahman is defined as nirgui:ia‘quality-less’there. But what is meant by the word nirgui:ia is that 
Brahman is devoid of qualities to be abandoned (heyagui:ia). Many Vedic scriptures, on the contrぽy,
say that Brahman has the property of being omniscient. Therefore it cannot be denied that Brahman is 
qualified by its own differentiators and that it has auspicious qualities. 
(3) The qualifiers of Brahman紅Ereal. Spiritual and physical entities exist in reality as the body of 
Brahman. The body is different from Brahman. Th巴two,however, are inseparably connected. In a sense 
they are identical (eka) with each other and in another sense they are distinct (bheda) from each other. 
Thus Brahman is said to be qualified by the body. 
It is important to not巴thatRaman可a’sVai~1,1ava theology demands for him to develop th巴th巴orythat 
Brahman and its qualifiers are equally real, that is, th巴theoryof visi:jfadvaitavada. 
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